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OZET

Fizikte Nedensellik, fizik aleminde nedenselligin 6nemini gézler
éntine serer. Dogadaki olgulara nedensel ¢ercevede hakim ol-
manin niye deneysel fizikgilerin basarili stratejilerinin énemli
bir parcas1 oldugunu ayrintilariyla ortaya koyar. Sahip oldugu-
muz en iyi fizik kuramlariin bazilarinin ontolojileri agisindan
nedenselligi olmazsa olmaz kabul eden bakis acisinin lehine g
yeni argiiman sunar. Ug argiiman da deneysel fizigin basarilarina
fazlasiyla 6nem verir.

Anahtar kelimeler: Deney, fizik, kalibrasyon, deney yapanlarin
¢tkmazi, devreye alma
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1

TARTISMAYA GIRI$

1.1. NEDENSELLIiGIN ONEMI

Nedenselligin simdi ve ge¢miste, her zaman her yerde oldugu-
nu distntyorum. Kibrit cakmak kivilcimlara neden olur. Sigara
igmek akciger kanseri yapar. Kalp kanin bedende dolasmasini
saglar. Ruizgar yer degisikligine yol acar. $imsek ¢akmasi hava-
nin hizlica 1sinmasina neden olur, ayni hava sogur ve ¢abucak
yogunlagirsa yildirim duser. 1960'ta Sile’deki 9.5 biiytikligiindeki
Valdivia depremi biiyiik tsunamilere neden olmus; Japonya, Yeni
Zelanda, Filipinler ve Avustralya da dahil olmak tizere bircok
bolgeyi etkilemistir. Bazi hava kosullar1 O-ring conta arizasina
sebep olmus ve bu da 1986 Challenger Uzay Mekigi muretteba-
tinin trajik 6limleriyle sonuglanan bir sebep sonug zincirine yol
agmuistir. 2009’da Iridium 33 uydusu Kosmos 2251'le (Rus haber-
lesme uydusu) ¢arpigmis, bu ¢arpisma Iridium'un islevini yitir-
mesine ve 9oo’den fazla ayr1 uzay molozuna neden olmustur
(Johnson 2009).

Nedenselligin her zaman her yerde olmakla kalmadigina
inaniyorum. Bilis sahibi insanlar ister istemez nedensel bilgiye
gbturen basarili nedensel muhakemeyle ilgileniyor gibi gértintir.
David Danks’in (2009) dedigi gibi:

Nedensel inanglar ve muhakeme bilisimizin énemli bir kismi-

nin temellerinde gémiiliidiir (Sloman 2005). A¢ik¢a “nedensel

bilis sahibi” varliklariz ¢iinkii evrenin nedensel yapisini kolayca
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ve otomatik olarak égreniriz (6grenmeye ¢alisiriz), karar vermek
ve dngorilerde bulunmak icin nedensel bilgiden yararlaniriz,
evrenin nedensel yapist hakkimdaki inanglarimiz tizerinden
agiklamalar ortaya koyariz ve nedensel bilgiyi baska bircok se-
kilde kullaniriz. (447)

Nedensellik her zaman her yerde olmakla kalmaz. Nedensel mu-
hakeme yalnizca kaginilmaz degildir. Neyin neye neden oldugu
bilgisi bizim i¢in 6nemlidir. Hukuk ¢ercevesinde kigiler ve sirket-
ler cezalandirilirlar ¢iinkii yetkililerin eline bazi nedensel bilgiler
geger. Belirli bir seyin belirli bir sonuca neden olamadig: bilgi-
sinin de bazen bizim i¢in bir o kadar énemli* oldugu seklindeki
énermeyi ayni seklide mantikli buluyorum. Hem bireyler hem
de kurumlar bazen belirli nedensel sorumluluklar: (yani belirli
sonuglar1 ortaya ¢ikarma sorumluluklarini) yerine getirmedik-
leri i¢cin hukuki acidan sorumlu tutulurlar. Bazen nedensel bir
arayisin basaris1 6ltim kalim meselesi olur. Hastalik Kontrol ve
Korunma Merkezleri (CDC) soyle der: “[E]pidemiyolojik aras-
tirmalarin 6nemli bir kismu, kisinin hastaliga yakalanma riskini
etkileyen nedensel unsurlar1 aramakla ilgilenir” ve
Ideal sartlarda amag bir neden belirleyerek bu baglamda halk
saghgt icin gerekli adimlar1 atmaktir. Epidemiyoloji ekolojik
muhakemeye dayandigi igin hicbir zaman maruziyetle hastalik
arasinda nedensel bir iligkinin varligini kanitlayamayacagi soy-
lenebilir. Buna ragmen epidemiyoloji siklikla basaril eylemleri
desteklemek igin yeterli bilgi sunar. ... Yine siklikla epidemiyoloji
ve laboratuvar bilimi bir arada nedenselligi belirlemek igin ge-
rekli kanitlar1 saglar.

1. Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezleri (CDC) (2022).
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Nedensellik “her yerdedir.” Nedensel muhakeme kag¢inilmaz
olarak yaptigimiz bir seydir. Nedensel bilgi onemlidir. Peki
ama nedensellik nedir? Bu konuda bir gériis birligi yoktur. Yine
de alanin uzmanlarinin énemli bir kismi, nedenselligin olay-
lar arasinda refleksif olmayan’ (6rn. bkz. Bennett 2011; Koons
2000; Schaffer 2009), asimetrik (6rn. bkz. Eells, 1991; Papineau
2013; Paul ve Hall 2013) ve gegisli - transitive (6rn. bkz. Ehring
1987, 1997; Weaver 2019) bir iligki kuran, gecerli somut durumlar
(6rn. bkz. Armstrong 1997; Ehring 2009; Simons 2003; Weaver
2019) oldugunu kabul eder. Baska hicbir konuda gériis birligi
yoktur, hatta bu ortak kabule kars1 bile ciddi meydan okumalar
s6z konusudur.?

2019 yilinda yayimladigim metinde bu ortak kabulii savun-

dum. Yine orada sunlar1 6ne stirdiim:

(a)  Nedensel iliski tekil olaylar1 iligkilendiriyorsa
nedensellik tekil, tikel veya gercek nedenselliktir.
“Frank’in yere diigmesi kolunun kirilmasina neden
oldu” ifadesi dogruysa tekil nedensel bir gercektir.

(b)  Nedensel iligki olay tiirlerini bir araya getiriyorsa
genel nedensellik s6z konusudur. “Sigara igmek akci-
ger kanserine neden olur” seklindeki dogru 6nerme
genel nedensel bir gercektir.?

(c) Sonucu nedene baglayan kanunlar belirlenimciyse ve
nedenin bir bitiin olarak tamamen gerceklesmesine

* Refleksif olmayan iligki bir kitmedeki hi¢bir elemanin kendisiyle iliskili olma-
digini ifade eder —¢. n.

2. Nedenselligin zorunlu olarak bir iliski oldugu fikrine karg: ¢ikanlar arasinda
Lewis (2004), Lowe (2016), Mumford ve Anjum (2011) yer alir. Paul ve Hall (2013,
215-244) gegislilikle ilgili zorlu érneklerin bir listesini ortaya koymustur. Ara-
larinda nedensel iliski olan seylerle ilgili yaklagimlara genel bir bakis i¢in bkz.
Ehring (2009) ve Simons (2003).

3. Bu fark icin bkz. Hitchcock (1995).
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ve gecerli kanunlara bagli olan sonucun ortaya ¢ikma
ihtimali bire esitse tekil nedensellik belirlenimcidir.

(d)  Nedenle sonug arasindaki baglantinin tabi oldugu
kanunlar belirlenimci degilse veya neden bir biittin
olarak tamamen gergeklestiginde sonucun meyda-
na gelme ihtimali birden kiiciik olup sifir degilse
belirlenimci olmayan tekil nedensellik s6z konusudur
(Weaver 2019, ix).

Kitabin geri kalaninda hem ortak kabulii hem de (a)'dan (d)’ye ka-
dar olan 6nermeleri dogru kabul edecegim.

1.2. ARKA PLAN

Gegerli, nesnel (zihinden bagimsiz) nedensel iliskilerin olma-
digin1 soyleyen goriise nedensel elemecilik adin1 verelim (Ear-
man 1976; Mach 1915; Mellor 2004; Russell 1912-1913; van't Hoff
2022). Nedensel gercekgilik gegerli ve nesnel nedensel iliskilerin
var oldugunu kabul eder (Koons 2000). Nedensel indirgemeci-
lik nedensel gercekgiligin yiirtrliikte oldugunu ve gegerli tim
nedensel iligkilerin tamamen kanunlara tabi olan ve nedensel
olmayan fiziksel ge¢mis tarafindan belirlendigini, buna da-
yandigini veya indirgenebilecegini soyler (bu yaklasim icin
bkz. Lewis 1986a; Loewer 2012; Schaffer 2008). Nedensel indir-
gemecilik kargithgi nedensel indirgemeciligin ikinci iddiasini
reddeder ve hem nedensel gercekgiligin gecerli oldugunu hem
de nedensellik i¢in indirgenme kargit1 felsefi bir analizin s6z
konusu oldugunu kabul eder (Cartwright 2007a; Weaver 2019;
Woodward 2003). Nedensel temelcilik nedensel gercekgiligin ge-
cerli oldugunu ve gecerli nedensel iligkilerin ister indirgemeci
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ister indirgemecilik karsit1 olsun, felsefi analizden muaf oldu-
gunu dne surer.*

Bu kitap tekil nedensellik 6rneklerinin oldugunu ve bu-
nun elektrodinamik veya elektromanyetizma (ED veya EM) ve
kuantum mekanigi (KM) gibi sahip oldugumuz en iyi temel fizik
kuramlariyla uyumlu oldugunu géstermeyi hedefliyor. KM’nin
sahip oldugumuz en iyi fizik kuramlarindan biri olduguna ¢ok
az kigi itiraz edecektir. Faz gegislerini, atomlarin kararliligin,
iyonik ve kovalent baglari, ferromanyetizmayi, tayf ¢izgilerini
ve daha bir¢ok farkli olguyu tarif eder ve aciklar (Penrose, 2004,
782). Elektromanyetizma kuantum elektrodinamigi (KED) ve
elektro-zayif kurami (EZT) bagliklar1 da kuantum kuramina da-
hil edilmistir, bunun i¢in bkz. Goldberg (2017, 129-163, 184-204);
Quigg (2013); Schweber (1994). Kuantum elektrodinamigi elekt-
ron-pozitron yok olmasini, pozitronun kiitlesi ve ytiktinti, Meller
sacilmasini (elektron-elektron etkilesimi) ve daha fazlasini ifade
eder. Elektro-zayif kurami (bunlari ifade etmenin yani sira) Higgs
bozonu ve Higgs alani, rastgele simetri kirilmasi, W ve Z bozon-
larmin kiitleleri, leptonlar ve kuarklar arasindaki elektro-zayif
etkilesimler ve KED'in birlesme enerjisinin étesinde zayif etkile-
sime dair sahip oldugumuz en iyi kuantum kuramuyla birlestiril-
mesiyle alakal 6ngérii ve/veya agiklamalar sunar.

Sahip oldugumuz en iyi temel fizik kuramlarinin temelin-
de yattigin1 savundugum nedensellik tiirii indirgemecilik karsi-
tidir, bu nedenle nedensel indirgemecilik karsithigini benimsiyo-
rum. Nedensel elemecilik, nedensel indirgemecilik ve nedensel
temelciligiyse reddediyorum. Ayrica gegmiste ve gintimiizde
énde gelen bazi diigtintrlerin (6rnegin Earman 1976; Mach 1902,
391-397; 1976, 205; Russell 1912-1913; Schaffer 2008) savundugu

4. Bkz. Maudlin (2007).
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fizikte nedenselligin olmadig: seklindeki gértisti de kabul etmi-
yorum. Bunu Bertrand Russell'in (1912-1913) (en azindan bir za-
manlar) benimsedigi bakis agisiyla olan benzerliklerinden &tii-
rt Russellcilik seklinde isimlendirecegim. Russell s6yle demistir:
“Nedensellik kanunu... felsefecilerden geger not alan bircok sey
gibi maziden kalma bir antikadir, kraliyet gibi bunun da giini-
miize ulagsmasinin tek sebebi herhangi bir zararinin olmadig: ya-
nilgisidir” (1).

Bu projenin karg1 ¢iktig1 baska bir yaklasim daha vardir ve
bu Thomas Blanchard’in yeni-Russellcilik adini verdigi (veya buna
cok yakin olan) bakis agisidir.’ Yeni-Russellcilar genel olarak ne-
densel indirgemeciligin sinurli bir bicimine inanirlar. Nedenselli-
gin varhigini (6rnegin 6zellesmis bilim dallarinda) inkar etmez-
ler ve fizik aragtirmalarinda nedensel muhakemenin 6éneminin
farkindadirlar ancak nedenselligin temel fizigin ontolojisinin
bir parcasi oldugunu reddederler. “Temel fizikten” kastim izafi
olmayan veya izafi KM (ikincisi 6zel izafiyet [O1], KED, kuan-
tum zayif etkilesim kurami, EZT ve kuantum kromodinamigini
[KKD] igerir), kuantum hidrodinamigi (KHD), uygun sinirlarda
Ol'yi, gegmisteki temel fizik kurami adaylarindan bazilarimi (8r-
negin Newton mekanigi, Lagrang mekanigi, Hamilton mekanigi
ve elektrostatik ile manyetostatigi iceren klasik elektromanyetiz-
ma [KEM]), kiitlecekimine dair tartismali ve eksik kuantum ku-
ramlarini (6rnegin sicim kuramyi, ilmek kuantum kitlecekimi ve
nedensel kiime kurami) iceren genel izafiyettir (GI).¢ Yeni-Rus-

5. Benim yeni-Russellcilik tanimim Blanchard’inkinden (2016, 259) biraz farkli
olup Frisch (2104, 49), Milkowski (2016, 202, n.11) ve Reutlinger’inkine (2013,
273) daha yakindir fakat Frisch’in tasavvuruna gére yeni-Russellcilar nedensel
elemecidirler ¢iinkii nedensellige iliskin perspektifci bir kurami benimserler
(bkz. 1.3. B8liim).

6. Tammmumun klasik mekanigi bile icermesi tartigmali gérilmemelidir. Ye-
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